B.G n” A/07/06032

ENCAUSE DE :La société de droit francais LANCOME PARFUMS ET
BEAUTE & Cie, dont le sidge social est établi & 75008 Paris
{France), rue du Faubourg Saint-Honoré, 29,

Demanderesse,
Deéfenderesse sur reconvention,

Avani pour avocats Maitre Philippe Péters e Maitre Axel
Clerens, chaussée de La Hulpe, 177/6, 1170 Bruxelles

Plaidant : Maitre Péters et Maitre Clerens

CONTRE: 1. La société de droit suisse EBAY INTERNATIONAL AG,
dont le siége social est ¢tabli & 3005 Berne (Suisse),
Helvetiastrasse 15/17,

2. La société de droit luxembourgeois EBAY EUROPE s.a.r.l.,
dont le siege social est établi a 2240 Luxembourg
(Luxembourg), rue Notre Dame, 15,

3. Las.prl. EBAY BELGIUM, dont le siége social est établi a
1050 Bruxelles, avenue Louise 120, inscrite & la BCE sous le n®
0480.116.,742,

Détenderesses,
Bemanderesses sur recenvention,

Ayant pour avocats Maitre Thierry Van Ilnnis et Maitre Geert
(Glas, avenue de Tervuren, 2684, 1150 Bruxelles

Plaidant : Maitre van Innis, Maitre Glas et Maftre Haouideg
Apres délibere, le tribunal prononee le jugement suivant :
Vu les pieces de la procedure et notamment

- La citation du 24 juillet 2007,
- les conclusions et fes dossiers déposés par les parties ;

Entendu les conseils des parties en leurs platdoiries aux avdiences publiues des
'8 mai 2008, 1z cause avanl été prise en délibéré & Vissue de audience du
2
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(o

£



1. OBJET DES DEMANDES

Selon ses conclusions rvecapitulatives, la demanderesse postule qu’il soit fait
interdiction aux deux premiéres défenderesses -

- d’afficher sur le site www.chay.be I'offre en vente de produits Lancéme alors
que le produit ou son vendeur sont situés en dehors de 'Espace Economiqgue
Furopéen, sauf si ce vendeur apporte la preuve du fait que le produit qu’il veut
mettre en vente a été mis sur le marche de 1'Espace Economique Européen par ou
avec le consentement de la demanderesse,

- d’afficher sur le site www.ebav.be P'offre en vente de produits (représentés
comme des produits) Lancome dans une des circonstances suivantes :
L. le vendeur propose a la vente minimum 3 parfums ; et/ou
2. le vendeur a, dans le mois écoulé, vendu plus de 3 parfums ;
et/ou
3. le vendeur a fait Pobjet, par le passé, d’un minimum de deux
évaluations dénoncant la vente de faux parfums ; et/ou
4. le vendeur a, dans le passé, offert plus d’une contrefacon de
produits Lancoéme sur eBay,

sauf si le vendeur apporte la preuve que le produit qu’il veut mettre en vente a été
mis sur le marché de "Espace Economique Européen par ou avec le consentement
de la demanderesse,

~ d'afficher sur le site www.ebay.be des offres en vente reproduisant d’une
quelconque fagon une des margues invoquées par la demanderesse au point 1.1 de
ses conclusions, ou un produit ou un emballage sur lequel une de ces margues
apparalt, alors que le produit mis en vente est présenté comme une imitation, une
copie , une reproduction cu un ‘smell-alike’ d'un produit Lancome,

- d’afficher sur le site www.ebav.be Voflre en vente de (esteurs, de produiis
entaimes ou de produits dépourvus de leur emballage d'origine portant les margues

de ta demanderesse,

- d’afficher des offres en vente par des vendeurs professionnels tels gue des
« power sellers » (« vendeurs puissants ») ou des vendeurs exploitant une boutique
eBay ou toul autre vendeur vendant ou ayant vendu dans les trois mois précédant
Pofire ou les offres en question, plus de trois parfums ou cosméliques
stmultanément dont Vun porte une des marques de la demanderesse, sans indiguer



clairement leur identité compléte, leur forme juridigue, leur adresse géographique
¢t leur numéro de TV A sur 'offre,

le tout sous peine ¢ astreinte |

ia demanderesse poursuil en outre la condammnation des deux premiéres
deéfenderesses au paiement de dommages et intéréts évalués forfaitairement 4 la
somme de 500.000 €, sous réserve d’augmentation ou de diminution en cours
d’instance ; eile demande également la désignation d’un expert afin d’établir Je
préjudice subi par Lancdéme, en particulier en déterminant le chiffre d’affaires
reéalis¢ par les deux premieres défenderesses sur la vente de produits Lancome
depuis le 17 decembre 2001 ;

La demanderesse postule encore la publication de fa décision 3 intervenir sur la
page d’accueil du site www.ebav.be pendant deux mois a compter de la
signification de la décision, ainsi que la publication de la décision dans quatre
journaux de son choix, aux frais des défenderesses ;

La demanderesse demande enfin que le jugement soit déclaré commun & la
troisieme defenderesse, ef la condamnation des défenderesses aux dépens ;

Sur reconvention, les défenderesses poursuivent la condamnation de la
demanderesse 2 leur paver la somme de 100.000 € et les dépens |

2. LES FATTS

La demanderesse (ci-apres Lancdme) appartient au groupe L'Oréal, lequel se dit
teader mondial de ia cosmétigue et up acteur important de la parfumerie ;

st

ancOme est elle-méme une sociéeé bien connue dans le domaine de ia conception
et de la commercialisation de produits de parfumerie et de cosmétiques ; Elle met
ses produits en circulation sous plusieurs marques telles que Lancme, O, Miracle,
Tresor, Podme, Hypnose, Magie noire |

Les défenderesses (ci-aprés eBay) font partie de Ventreprise du méme nom,
fondée en septembre 1995 aux Etats-Unis ;

eBay est actuetlement un acteur maleur du commerce électronique mondial, se
désignant clle-méme comme « la plus grande communauté ¢ achat ¢t de vente de



Phuissie
Cpas conte ,,_paréBay ;

biens et de services en ligne » ou encore comme « le plus grand vide-grenier du
monde »; Le volume des affaires traitées annuellement sur les sites d’eBay se
monterait a2 70 milliards de dollars

Au cours de Pannee 2007, Lancdme a fait procéder par un huissier de justice 4
Pachat sur eBay.be d’une centaine de parfums portant ses marques, dans le but dit-

elie de mesurer importance de fa vente de contrefacons de ses parfums sur le site
de venie é.e eBay.be ; Ei en est résulté que sur quatre vingis g:xarfums regus par

En outre et & la méme période, Lancome a entrepris de dénoncer quotidiennement
a eBay la présence sur son site de produits « manifestement illicites » ;

Par lettre du 22 mai 2007, le groupe L’Oreal a mis eBay en demeure de prendre
des mesures concrétes de lutte contre la contrefacon de ses produits ;

Lancome affirme que face & 1’absence de réelles mesures proposées par eBay, le
groupe L'Oréal a ¢t& contraint d’engager différentes actions judiciaires contre
eBay, dont la présente cause, introduite par citation du 24 juillet 2007 ;




responsabilité dont se prévaut eBay, et demande [Dapplication du régime de
responsabilité de droit commun ;

it se voit ainsi que la qualification juridique des activités d’eBay est la question
centrale de "actuel litige ;

Le cadre juridique applicable est celui de la directive 2000/31/CE du Parlement
Européen et du Conseil du 8 juin 2000 relative & certains aspects juridiques des
services de la societé de I'information, et notamment du commerce électronique,
dans le marche intérieur {«directive sur le commerce électronique»), et en
particulier sa  section 4, intitulée « Responsabilité des prestataires
intermédiaires » ;

Bien que le titre de ladite section vise des presiataires, il se déduit de la
formutlation des articles 12, 13 et 14 qui la composent que ’exemption porte sur
des types de services fournis par des prestataires intermédiaires ; ¢'est ce que la
Commission des Communautés européennes a souligné dans son rapport du 21
novembre 2003 au Parlement européen, au Conseil et au Comité économique et
social europeen : "Ces limitations s'appliquent a certaines activités clairement
delimitées de presialaives intermédiaires plutét qu'a des catégories de
presiataires de services ou a des types d'information.” ;

Sont ainsi exemptées les activités de simple transport d’informations (« mere
conduii »} {(art. 12), les activités de stockage automatique, intermédiaire et
temporaire d’informations (« caching ») (art. 13}, et les activités d’hébergement
{art. 14} ;

La section 4 de {a directive se oldf sur up srticle 15
dobligation générale de surveillance » |

»

Le légisiateur belge a transposé fHdelement la directive sur le commerce
¢lectronigue par Dadoption de la lol du 11 mars 2003 sur certains aspecis
tiridiques des services de la sociéid de Uinformation (ol sur le commerce
¢lectronique) ;

[ article 70 de cetie Tod se L comme su

ot

Art 20 § 1. En cas de fournilure d'un service de lo societé de information
consistani & stocker des informations fournies par un destinataive du service, le



prestataire n'est pas responsable des informaiions stockées a la demande d'un
destinalaire du service & condition:

1% gu'il n'ait pas une connaissance effective de l'activité ou de information illicite
ou, en ce gul concerne une aclion civile en réparation, qu'il n'ait pas
connaissance de fails ou de circonstances laissant apparaitre le caractére illicite
de l'activité ou de l'information ;

o

27 qu'il agisse promptement, dés le moment ot il a de lelles connaissances, pour
retirer les Informations ou rendre l'accés a celles-ci impossible et pour autant
qu’'il agisse conformément « la procédure prévue au § 3.

§ 2. Le § ler ne s'applique pas lorsque le destinataire du service agit sous
['autorite ou le conirdle du prestataire.

§ 3. Lorsque le prestataive a une connaissance effective d'une activité ou d’une
information illicite, il les communique sur le champ au procureur du Roi qui
prend les mesures utiles conformément a article 39bis du Code d’instruction
criminelle. (...) »

L'hébergement est donce deéfini [également comme le service consistant a stocker
des informations fournies par un destinataire du service ;

Le destinataire du service est lui-méme défini comme toute personne phvsique ou
morale qui, & des fins professionnelles ou non, ytilise un service de la société de
{information, notamment pour rechercher une information ou la rendre accessible
{art. 2, 5° de la loi);

Se reférant aux principes ainsi rappelés de la directive et de 1a loi, eBay soutient
gu'il est patent qu'elle stocke les annonces crédes et fournies par ses membres
desirant vendre des objets, ce qui est une question factuelle ef suffit 4 Ia qualifier
d hebergeur desdiles annonces |

LancOme argue quant a eile du fai
des activites d’eBav peut étre qualifice d’activités d"hébergement, i convient de
tenir compie ce Pensemble des activités et des services fournis par eBay qui
viennent se greffer autour d'une éventuelle activité d’hébergement pour appliquer
le régime de droit commun aux activités qui ne sonf pas de simples prestations
d’hébergement ;



Sagissant des services qu'elle propose, eBay ne conteste pas qu'outre ce qu'elle
soutient Clre un service d’hébergement proprement dit, elle fournit, tant aux
vendeurs qu’aux acheteurs, €t ce tant en amont quen aval de la vente, nombre
d'autres services fels gue de ['aide 4 la rédaction des annonces, ’émission de
conseils de vente et d’achat, la classification des annonces, la proposition d’autres
produits du méme type ou du méme vendeur, etc.; eBay est & Dorigine de
Vinterface de la plate-forme de vente ¢t elle édite également sur son site des
reglements et de la publicité ;

eBay soutient que pour la diffusion de tous ces services annexes, réglements,
conseils et publicité, it va de soi qu’elie est soumise au droit commun en tant
quéditeur el ne peut dés lors s’en prétendre le simple hébergeur ; elle maintient
qu’en revanche, s'agissant des annonces postées sur son site par des tiers, et sur
lesquelles elle n'exerce aucun contrdle éditorial, ce qui n’est pas contesté par
Lancome, elle bénéficie du statut d*hébergeur ;

Lancome réplique qu’il serait erroné et artificiel de retenir la qualification
d’hebergeur en faveur d’un opérateur économique dont les activités dépassent trés
targement le cadre ¢’un simple stockage de données pour le compte de tiers ;

En Pespéce, il n'est pas douteux que les seules activités d’eBay critiquées par
Lancome sont celles par lesquelles eBay héberge (ou affiche) les annonces de
venle émanant des candidats vendeurs; il suffit, pour s’en convaincre, de
parcourir le dispositif des conclusions de Lancdme ; ne sont incriminés que divers
« affichages » d’offres en vente, et non pas la présence sur le site d’eBay de
reglements, de guides de navigation ou de conseils tels que décrits ci-dessus ;

Ce sont donc bien les activités d’hébergement auxquelles se livre eBay qui sont
critiquées par LancOme ; Ainsi que cela Pa déjd été évoqué ci-dessus, celle-ci
soutient que, compte tenu du rble qu’eBav joue dans Porganisation et la
conclusion des ventes suy son site et du profit gu'elle en tire, elle ae peut en aucun
cas beénéficler de la gualification de simple « hébergeur » |

i, & Poriging du commerce électronique, "on pouvait concevoir gue les services
vises 4 la section 4 de la directive {simple transport, caching et hébergement)
seraient fournis par des opérateurs spécialisés ne fournissant que tel ou tel service,
il est vite apparu que les fournisseurs de ces services proposaient en outre d’autres
services el assumaient dautres activités conduisant 2 ce gue leur site internet
présente une pature composite ;

La doctrine récente décrit cette dvolution



« Dans Venvironnement des services web 2.0, il est pourtant fréquent que, sur une
méme page-écran, se cofoient des informations éditées (ou créées) par le
prestataire du service ef dauires qui sont fournies par les utilisateurs. Si le
prestataive assume nécessairement la responsabilité éditoriale s'agissant des
premieres, il n'en va pas nécessairement de méme des secondes, qu'il ne fait le
plus souvent gu'heberger. On peut citer @ cet égard le cas des sites d'enchéres en
ligne comme eBay, qui sont bien les éditeurs d'un service d'intermédiation,
assumant a ce litre la responsabilité de l'environnement graphique et commercial
enfourant la présentation des annonces, mais sont, dans le méme temps, les
hébergeurs des informations contenues dans les annonces proprement dites (12).
L'on observe donc que certains sites internet ont une nature composite qu'il serait
parfaitement arbitraire de vouloir réduire & une qualification unique. » (S. Proust,
« Propos critiques & l'encontre de l'orientation actuelle de la jurisprudence face au
développement du web 2.0 », Revue Lamy Droit de 'Immatériel, n° 30, aodt-
septembre 2007, p. 29) ;

Cet auteur poursuil en ces termes :

Dans ce cas. une qualification mixte s'impose au juge qui devrait appliquer de
maniére distributive le régime spécial de l'article 6 de la loi du 22 juin 2004
[Pauteur fait ici référence a la loi frangaise transposant la directive sur le
commerce ¢lectronique], lorsque les contenus litigieux apparaissent comme étant
effectivement hébergés par celui dont la responsabilité est recherchée, et le
régime de responsabilité de droit commun, pour les informations dont ce dernier
est l'éditeur ou l'auteur.

Cette méthode, qui consiste a analyser le role technigue précisément joué par
lintermédiaire vis-a-vis de chague information prise séparément plutdt que de
chercher & cotégoriser globalement son site internet est bien plus conforme ¢ la
letire des textes et a lanalyse de la Commission européenne qui o rappelé, dans
son vapport publié en 2003, que la notion de stockage n'était pas réservée & des
catégories d'opérateurs ou ¢ des tvpes d'information. » {(ibidem) ;

il convient a ce stade de rappeler qu'en vertu de la directive sur le commerce
electronique, ce ne sont pas des catégories d'intermédiaires, ni davantage des
types dlinformations qui peuvent prétendre a Vexonération de responsabilité
gu’elie préveit, mais bien et uniquement des intermédiaires prestataires de service,
lorsqu’ils peuvent faire valoir qu’ils fournissent tel ou tel service entrant dans Ia
definition de ceux se trouvant exemplés par les arficles 12 & 14 de 1g directive



I reste donc quien Petat actuel du droit communautaire et du droit belge
applicable, un intermédiaire qui peut faire la preuve de ce qu’il fournit un service
visé aux articles 12 a 14 de la directive doit pouvoir bénéficier, pour ce service, de
Pexemption de responsabilité prévue par ladite directive et par la loi belge, quels
que soient par ailleurs les activités que cet intermédiaire exerce via son sife
internet et le bénéfice qu’il en tire;

Certes, des projets iégislatifs semblent &re en cours d’élaboration, notamment en
France, et le rapport d'information déposé devant I’ Assemblée nationale francaise
par la commission des affaires économiques de cette assemblée et invoqué par
Lancdme ne manque pas d’intérét scientifique ;

I est toutefois révélateur que Uextrait cité par Lancome dans ses conclusions
recapitulatives (p. 44-45) débute ainsi :

« Le cas des siles de vente qux enchéres

Une felle évolution est particuliérement nécessaire en matiére de sites de vente
awx enchéres. Aujourd 'hui, bien qu'ils soient des sites de transaction, les sites de
venle aux enchéres ont un statut d'hébergeur, avec les mémes limites de
responsabilité que les autres. {...) »

et se clot par ce constat ;

« PROPOSITIONS

1} Légiférer pour adapter la loi a la diversification de I'activiié d’'hébergeur, en
tenant comple, par exemple des spécificités de 'activité d hébergeur de sites
collaboralifs ou de sites de vente aux enchéres. » |

De méme, il n’est pas inutile d’évoquer, au niveau européen cette fois, la réponse
donnée le 9 septernbre 2006 par la Commission européenne & une qu@sm@a
parlementaire portant comme titre « Venfes illégales sur des sites web de ven
aix enchéres » | En ;aps‘:}z}% a cette question, la Commission a déclaré gu’elle « ne
Jugeail pas nécessaire a ce stade d'imposer aux exploitants de sites d’enchéres
des obligntions supplémeniaires ¢ vcelles déja  outorisées par le  droif
conumunauloire. »

{1 convient des lors de constater que s'agissant des annonces de vente postées sur
ie site d’eBay par des candidats vendeurs, eBay les accueille en fournissant un

service d'hébergement, pour lequel eBay bénéficie d'une exemption de
responsabilité
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En outre, et conformément a Particle 15 de la directive, transposé en droit belge
par Particte 21 §1 de la loi sur le commerce électronique, eBay n’a aucune
obligation générale de surveiller les informations qu’elle héberge ainsi, ni avcune
obligation générale de rechercher activement des faits ou des circonstances
revélant des activités illicites :

Les demandes de Lancome tendant a faire interdire & eBay de laisser s’afficher sur
son site internet www.ebay be divers types d’offres en vente, ce qui nécessiterait
dans le chet d’eBay une Sumeﬂlaﬁce et une r@cherche a&:iwe sur son s;te sont
dond  Contraires aux principes de fa directive < :
électronique et aux dxspaszi‘wns de la loi belge sur le commetce electmmque ;

A titre subsidiaire, Lancome soutient qu’a supposer que le tribunal retienne la
qualification d’hébergeur pour certaines activités d’¢Bay, ce régime ne
s’appliquerait qu’aux seules activités de stockage d’information et que dés lors,
toutes les activités autres que de simple stockage d’information deivent étre
soumises au droit commun de la responsabilité et de fa contrefacon ;

il a ¢te exposé ci-dessus que cette thése est celle défendue par eBay : il a
également €té vu ci-dessus que seules les activités pouvant étre caractérisées
d’hébergement (<< affichage »} menées par aBay sont critiquées: par Lancdme ;
Cette derniére n'invoque aucune mise en cause de Ia resp(}rssabthze d’@Bay peur'
ses amfes actmteg -

T@u;ouz"s & t;zre %ubsxdxan‘e Lancame Souuem encore que E:Bay ﬁ auraxt pas.
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Lancome insiste en invoquant une décision du TG de Paris relative 4 des plates-
formes de vidéos en ligne, selon laquelle : « Atfendy que si la loi n’impose pas
aux prestataires techniques une obligation génédrale de rechercher les faits ou les
circonstances revélant des activités illicites, cetle limite ne trouve pas o
s’appliqguer lorsque lesdiies activités sont geénérées ou induiles par le prestataire
{ui-méme. » (TG Paris, (3% ch.), 13 juillet 2007) ;

Cette jurisprudence n’est pas transposable en espéce ; Sous peine de vider la
nat;o_n d’hébergement d’anno dont l¢ ¢
substance, 1l nie peut étre
telles &nncnc&s

Lancome invoque encore Particle 2.22 §6 de Ta Convention Benelux en matiére de
propriéte intellectuelle (CBPI), lequel dispose que « Le tribunal peut, a la
demande du titulaire de la marque, rendre une infonction de cessation de services
a lencontre des intermédiaires dont les services sont uiilisés par un tiers pour
porter atteinte q son droit de marque. » |

A juste titre, eBay répond 4 cel égard que seule une injonction faite 4 un
intermeédiaire de retirer une offre individualisée peut étre obtenue par le biais de
cetie. drspamt}m} E:s'z effet en decléer autrement reweﬁdrazt 4 mettre & mal le

retirer feg
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Ainsi, il ne peut ére nié que dés que Lancome (ou tout autre titulaire de droit)
notifie & eBay une activité illicite en cours sur son site, eBav doit agir
promplement pour retirer cette information ou la rendre inaccessible |

Lancome soutient qu’eBay ne remplirait pas cette obligation ; 1l ressort toutefois
des pieces deposées et notamment des correspondances entre parties que dés les
premiéres interpeliations de Lancdme, eBay y a répondu positivement (voy.
notamment le courrier d’eBay du 20 novembre 2006); 11 n’est pas inutile de
relever qu’a juste titre, tout en répondant avec diligence aux interpellations de
Lancome, eBay a déja indiqué, a cette occasion, qu'eu égard 4 sa responsabilité
d’Internet Service Provider, elle ne pouvait se permetire de bloquer des contenus
dénoncés comme illicites de maniére automatique sans vérifier le bien-fondé des
prétentions du plaignant ; 11 est légitime dans le chef d’eBay de vouloir effectuer
ces vérifications ; Lancdme n’établit pas qu'eBay aurait fait preuve d’un mangque
de diligence dans le traitement de ses interpellations avant de retirer des annonces
litigieuses ;

Par la suite, eBay a réitéré sa volonté de coopérer avec Lancome dans la lutte
contre les conienus illicites, ainst qu’elle I'a écrit, notamment dans son courrier du
11 juin 2007 ;

Cela étant, Lancome ne peut étre suivie quand elle soutient qu’une fois qu’une
illicéite tui est notifice, eBay doit prendre des mesures pour éviter que pareille
illicéité ne se reproduise ; Le statut particulier réservé par la directive et la loi aux
fournisseurs de services d"hébergement s’y oppese ; les travaux préparatoires de la
loi belge sur te commerce électronique le rappellent en ces termes © « Aucune
autre obligation positive n'est mise a charge du prestataire d’hébergement : ni
obligation générale de surveillance, ni obligation d'effectuer un minimum de
coups de sonde, ni obligation de metire en place des procédures de sécurité ou de
Sfitrage, ni obligation de conseil particuliéve .. » (Trav. Parl. de la lol sur le
commerce electronigue, Chambre des représentants, Doc 50 2100/0001, p. 48)

Ce reégime particulier de responsabilité accordé aux prestataires de services
d'hebergement dans la société de Pinformation n’équivaut ioutefois DES & une
immunite totale fournie par le législateur européen auxdits prestataires ; A juste
titre, Lancime rappelle & cet égard le considérant 40 de la directive sur le
commerce ¢lectronique, qui se lit comme suit ;

« Les dispositions de la présente direciive sur la responsabilité ne doivent pas
Jaire abstacle au développement el & la mise en ceuvre effective, par les différentes
pariies concernges, de systémes techniques de protection et d identification ainsi

A T
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Gue d'instruments techiiques de surveillance rendus possibles par les technigues
numérigues, dans le respect des limites établies par les directives 95/46/CE
frelative & la protection des personnes physiques a ’égard du traitement des
donnees a caractére personnel et a la libre circulation de ces données} er 97/66/CF
[concernant le traitement des données & caractére personnel et la protection de ia
vie privée dans le secteur des télécommunications]. » ;

Dans ses conclusions, eBay illustre les mesures qu'elle prend pour protéger son
szte des cmtrefagons et p@ur ceoperer avec les titulaires de droit
& e 4 Teurs dr@rﬁg ces mesu Se
factl{:&s ni maperantes 12 ne peut des lors étre fait reprc:sche a eBa\ de ne pas se
comporter comme un acteur du commerce électronigue normalement prudent et
diligent ;

La demande de LancOme de condamnation d’eBay au paiement de dommages et
inféréts sera dite non fondée ;

A titre reconventionnel, eBay poursuit la condamnation de Lancome au paiement
d’une somme de 100.000 € a titre de dommages et intéréts ;

“eBay soutient que Lancome aurait commis une faute en | i Penvoi de.
dénon _‘_dns quoiidzennes mcnmmanz une ﬂrar;defquan ﬁ:e d*afffes pourtant
licites, ainsi qu'en Passignant avec Eegerete et en fazszmi V&I@lf des demnandes
]ugees emegsweg - -

intellect e;is_ N
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Compte tenu du faif que chague partie se trouve déboutée de sa demande, mais eu
egmﬁ AKX amgieurg fespemw»e ¢ ces éeman@i S_ﬁ, %e t:;baﬁai metira ir@z&quﬁrﬁs




